
PROCESSO CIVILE – VITTIME DI RICHIESTE ESTORSIVE E DI USURA –
SOSPENSIONE DEL PROCESSO - PARERE FAVOREVOLE DEL PREFETTO -
ILLEGITTIMITA'
L'art. 20, c. 7, della legge n. 44 del 1999 (Disposizioni concernenti il Fondo di
solidarietà per le vittime delle richieste estorsive e dell'usura), secondo cui la
sospensione dei processi esecutivi per la durata di trecento giorni, prevista al c. 4 in
favore dei soggetti che abbiano richiesto o nel cui interesse sia stata richiesta
l'elargizione di cui agli artt. 3, 5, 6 e 8 della stessa legge, «ha effetto a seguito del
parere favorevole del prefetto competente per territorio, sentito il presidente del
tribunale», è illegittimo, limitatamente alla parola «favorevole», in riferimento agli
artt. 101, secondo comma, e 108, secondo comma, Cost. ed «al principio
fondamentale della separazione dei poteri dello Stato». Secondo la Corte, la
violazione dei princìpi costituzionali posti a presidio dell'indipendenza e autonomia
della funzione giurisdizionale appare palese, considerato che il prefetto viene ad
essere investito del potere di decidere in ordine alle istanze di sospensione dei
processi esecutivi promossi nei confronti delle vittime dell'usura; potere che, proprio
perché incidente sul processo e, quindi, giurisdizionale, non può che spettare in via
esclusiva all'autorità giudiziaria. D’altra parte, aggiunge la Corte, la soppressione
della parola “favorevole” è sufficiente a restituire alla funzione del prefetto un
carattere propriamente consultivo, non vincolante, coerente con la natura
giurisdizionale del provvedimento richiesto. 
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Ritenuto in fatto 

Nel corso di un procedimento di espropriazione immobiliare il Tribunale
di Lecce, con ordinanza depositata il 26 gennaio 2005, ha sollevato, in
riferimento agli artt. 101, secondo comma, e 108, secondo comma, della
Costituzione ed «al principio fondamentale della separazione dei poteri
dello Stato», questione di legittimità costituzionale dell'art. 20, comma
7, della legge 23 febbraio 1999, n. 44 (Disposizioni concernenti il Fondo
di solidarietà per le vittime delle richieste estorsive e dell'usura). 

La disposizione impugnata dispone che la sospensione dei processi
esecutivi per la durata di trecento giorni, prevista al comma 4 in favore
dei soggetti che abbiano richiesto o nel cui interesse sia stata richiesta
l'elargizione di cui agli artt. 3, 5, 6 e 8 della stessa legge, abbia effetto
«a seguito del parere favorevole del prefetto competente per territorio,
sentito il presidente del tribunale». 

Espone il rimettente che – nel procedimento esecutivo di cui si tratta – il
Prefetto di Lecce, nonostante il parere contrario del presidente del
Tribunale, ha espresso parere favorevole ad una nuova sospensione di
trecento giorni dei termini del processo esecutivo, pur avendo il debitore
esecutato già goduto una volta, nel medesimo procedimento, del
suddetto beneficio. 

Il giudice a quo ritiene che la norma impugnata non possa essere
interpretata nel senso di consentire che la sospensione del procedimento
per trecento giorni venga disposta per più di una volta, ostandovi non
soltanto la lettera della disposizione ma anche la sua ratio,
evidentemente ispirata al contemperamento tra «le legittime aspettative
del debitore che sia stato vittima dei reati di usura e di estorsione» e «le
contrapposte esigenze di tutela dei creditori che la procedura esecutiva
mira a soddisfare, almeno parzialmente». 


